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Rozstrzygni¢cie nadzorcze nr WN-11.4131.1.34.2019
Wojewody Malopolskiego

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XX1/441/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie podjecia
dziatanh kontrolnych dotyczacych stanu §rodowiska w Nowej Hucie — w calosci

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2019 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata
przekazana uchwata Nr XX1/441/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie
podjecia dziatan kontrolnych dotyczacych stanu srodowiska w Nowej Hucie.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. organ nadzoru zawiadomil Rade¢ Miasta Krakowa
0 wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci ww. uchwaty. Organ
nadzoru poinformowatl w zawiadomieniu, iz wedle jego wstgpnej oceny przywotany
w podstawie prawnej uchwaty przepis prawa nie przyznaje radzie gminy kompetencji do
podjecia uchwaty kierunkowej w materii, ktora z mocy szczegdlnych przepisow nalezy do
wlasciwosci innych podmiotow. O wszczgtym postepowaniu nadzorczym organ nadzoru
poinformowat rowniez Prezydenta Miasta Krakowa.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania nadzorczego
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa zajal stanowisko w ktérym wyjasnil, iz materia
uregulowana uchwala ,, zakresla jedynie pewne ramy oraz wytycza kierunki dziatalnosci organu
wykonawczego. Zaleca podjecie dziatan koordynujgcych, nie wkraczajgc w kompetencje
kontrolne przypisane ustawowo Wojewédzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska (...)".
Unormowania zawarte w § 2 uchwaly w ocenie Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
»Stanowiq w istocie wskazanie oczekiwania Rady Miasta Krakowa w zakresie poZgdanego
zachowania Prezydenta Miasta Krakowa. Rada Miasta wytyczyta tym samym jedynie
wskazowki, ktorymi w jej ocenie winien kierowac si¢ Prezydent Miasta Krakowa w ramach
realizowanych zadan”. Nastgpnie Przewodniczacy Rady Miasta wskazat, 1z (cyt.:),, Stosownie
do tresci art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym [wydaje si¢, ze winien by¢ przywotany
art. 18 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy|, Rada Miasta Krakowa upowazniona zostata do podejmowania
dziatan nie wiladczych ale o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajqcych
w granicach zadan gminy, przewidzianych przepisami prawa dotyczqcymi tych zadan.”
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Do wyjasnien Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa dotaczyt takze opini¢ Prezydenta
Miasta Krakowa, w ktorej to opinii Prezydent negatywnie odnidst si¢ do projektu
przedmiotowe] uchwaty. W tre$ci opinii wskazano wprost, iz — cyt.: ,,(...) zasady
odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia powierzchni ziemi regulowane sq w aktualnym stanie
prawnym przepisami ustaw (...) [statuujacych] prawa oraz obowigzki organow ochrony
srodowiska, a takZie prawa i obowigzki wladajgcego powierzchnig ziemi, podmiotow
korzystajgcych ze srodowiska, kazdego innego podmiotu, ktory jest lub moze by¢ adresatem
ustaw.” Prezydent Miasta Krakowa wskazuje, iz instytucja powotana do kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska jest Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, a Prezydent Miasta Krakowa — cyt.: ,, nie posiada kompetencji do prowadzenia
kontroli w zakresie ochrony srodowiska w obiektach takich jak huta ArcellorMittal Poland
S.4.” W opinii podniesiona jest rowniez kwestia wydatkowania $rodkow publicznych na
realizacj¢ natozonego na Prezydenta Miasta Krakowa ta uchwatg zadania.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaty w aspekcie jej
zgodno$ci z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisow uchwaty, jako
naruszajacych w jego ocenie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ
nadzoru stwierdzil, iz jej tre$¢ w istocie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
1 narusza obowigzujace przepisy prawa. Podstawe prawng upowazniajacg Rade¢ Miasta
Krakowa do podjecia wzmiankowanej uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.). Stosownie
do brzmienia tego przepisu do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. ustalanie
wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan
z jego dzialalno$ci.

W ocenie organu nadzoru przywotany przepis ustawy zawiera kompetencje dla rady
gminy do podejmowania uchwal okres§lajacych kierunki dziatania wdjta w sprawach
nalezacych do wlasciwosci tego organu. Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, tak w doktrynie
prawa, jak 1 w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, iz uchwaly organow stanowiacych
gminy podejmowane w tym przedmiocie nalezg do aktow wydawanych w sferze wewnetrznej
dziatania organdw gminy, zawierajacych wytyczne dla tego organu. Zarazem zastrzega si¢, iz
wytyczne te nie mogg przybiera¢ charakteru polecenia konkretnego sposobu zalatwienia danej
sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 grudnia
2006 r. sygn. akt II SA/Wr 504/06, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu
z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt II SA/Op 356/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt III SA/L.d 627/15).

Okreslenie kierunkéw dziatania powinno wskazywaé hierarchi¢ priorytetow
w zakresie realizacji celow 1 zadan wojta, moze wskazywac na konieczno$¢ zajecia si¢ przez
wojta sprawami mieszczacymi si¢ w zadaniach gminy, a nie wymienionymi wprost
w zakresie dzialania poszczegdlnych organow gminy (poréwnaj P. Chmielnicki {w;} red.
P. Chmielnicki, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, str. 217-218).

W normie prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie
miesci si¢ zatem nakazanie stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez zalatwienie
konkretnej sprawy. W takim zakresie uchwata wykracza poza zakres okreslony powolanym
wyzej przepisem. Ustawodawca upowaznit bowiem rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach
dziatania wojta, a nie do okreslenia form dziatania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 19 wrzeénia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT GSK 3514/15 wskazal, iz (cyt.:) ,,Przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta,
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a nie do okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na ,, stanowienie
o kierunkach dzialania wojta”, a wigc stanowi upowaznienie do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dzialania wojta, ale nie przesqdzajgcych
w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wojta podejmowane. Stanowione
na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq miec¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny,
zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogq one okreslac strategie
dziatania, wskazywac hierarchie priorytetow w zakresie realizacji celow i zadan mieszczgcych
si¢ w zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczac¢ wprost w zakres dziatania poszczegolnych
organow gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaty
nie mogq wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo wdojtowi z mocy ustawy,
naruszatoby to bowiem ustawowy podzial kompetencji pomiedzy organami gminy”.

Zdaniem organu nadzoru w ramach kompetencji Rady Miasta Krakowa do okreslenia
kierunkow dziatania Prezydenta — o ktérej mowa w art. 18 wust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym - nie miesci si¢ wydawanie wigzacych polecen organowi
wykonawczemu gminy co do sposobu zatatwienia okreslonej sprawy. Rada Miasta na mocy
ww. przepisu ustawy nie posiada kompetencji do kreowania zobowigzan i zlecania ich
wykonania Prezydentowi. Za daleko idacy zatem uzna¢ nalezy taki sposob redagowania
kierunkow dziatania organu wykonawczego, ktoéry zmierza do nadania im charakteru
wigzacych ustalen. Kierunki dzialania organu, a zatem wytyczne w zakresie postgpowania ze
swej istoty stanowi¢ maja o rekomendacji dla okreslonych dziatan, natomiast nie powinny
przesadza¢ o ostatecznej ich treSci. Zaprzeczeniem tego rodzaju rozumienia wytycznych,
zalecen kierowanych wzgledem organu wykonawczego bedzie taka ich redakcja, ktoéra
wskazuje na obligatoryjng ich tre$¢, a tym samym uzywanie w ramach uchwaty zwrotoéw i stow
wskazujacych na ich wigzacy charakter wzgledem organu wykonawczego. Uchwaly
kierunkowe podejmowane przez organ stanowigcy ze swej natury nie maja charakteru
wigzacego, a jedynie wyznaczaja postulowany (rekomendowany) sposob dziatania organu
wykonawczego gminy.

Podkreslenia wymaga, iz norma ujeta w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym upowaznia rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach dzialania wojta, a nie do
okreslania szczegdlowych form dziatania. Przy czym stanowienie o kierunkach dzialania winny
okresla¢ strategie dziatania wojta, wskazywac¢ hierarchi¢ priorytetow w zakresie realizacji
celow 1 zadan mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, niemniej nie moga one wkracza¢ wprost
w zakres dziatania innych podmiotéw. Podejmowane przez rad¢ gminy na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 uchwaly kierunkowe nie moga zatem wkracza¢ w zakres kompetencji
przystugujacych z mocy ustaw szczego6lnych organowi wykonawczemu i innych podmiotom.
Uchwaty tego rodzaju nie moga nakazywac organowi wykonawczemu stosowania konkretnych
rozwigzan prawnych ani narzuca¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy badz spraw.
Uchwaty kierunkowe nie moga zatem obligowaé organu wykonawczego do podejmowania
okreslonych uchwatg zachowan czy tez obligowa¢ go do podjecia konkretnych dziatan.

Z tresci kwestionowanej niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym uchwaty wynika
jednakze jednoznaczny zapis wskazujacy na wole Rady Miasta Krakowa do zobowiazania
Prezydenta do podjecia wszelkich mozliwych prawnie czynno$ci majacych na celu wyjasnienie
stanu $rodowiska na terenach znajdujacych si¢ w obszarze dzielnicy XVIII Nowa Huta
i opracowanie wynikéw tych dziatan w formie raportu koncowego. Jak dalej wynika z tresci tej
uchwaty, w celu wykonania powyzszego zadania zobowigzano Prezydenta Miasta Krakowa do
powotania zespotu zadaniowego, ktérego celem bedzie — cyt.: ,,(...) koordynacja wykonania
niezaleznych badan stanu gleby oraz wod powierzchniowych i1 podziemnych na terenie
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1w okolicy terenow nalezacych do huty ArcelorMittal Poland, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terenéw sktadowisk odpadéw poprodukcyjnych metalono$nych, w tym hatda
zuzla w Pleszowie, bedacych zarowno we wtadaniu huty, jak i Gminy Miejskiej Krakow 1 wiadz
wojewodzkich” (§ 2 uchwaly). Dalej zobowigzano Prezydenta Miasta Krakowa do
opracowania wynikow podjetych czynnosci w formie raportu koncowego, ktéry to raport wraz
ze wskazaniem potencjalnych kosztow remediacji terenéw nalezacych do ArcelorMittal Polska
S.A., ale rowniez bedacych we wiladaniu Gminy Miejskiej Krakow 1 Wojewddztwa
Matopolskiego, a przede wszystkim obszar Projektu , Krakow — Nowa Huta Przysztosci”,
winien zosta¢ przedstawiony Radzie Miasta Krakowa w terminie do konca listopada 2019 r.
(§ 3 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru w ramach kompetencji do okreslenia kierunkéw dziatania
Prezydenta — o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym — nie miesci
si¢ wydawanie wigzacych polecen organowi wykonawczemu gminy co do sposobu zatatwienia
spraw nalezacych do jego kompetencji. W ocenie organu nadzoru sformutowania zawarte
w poczatkowej czgsci § 1 w zakresie uzycia w jej tresci zwrotu ,,ustala si¢ dla Prezydenta
Miasta Krakowa kierunki dzialan polegajace na podjeciu wszelkich mozliwych prawnie
dziatah” nie zmieniaja jej stanowczego brzmienia i w rezultacie nie stanowig o okresleniu
kierunku dziatania, a nakazuja Prezydentowi Miasta podjecie konkretnego dziatania, jakim jest
ocena stanu srodowiska w Nowej Hucie.

Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym — zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 kwietnia 2019 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1396 z pdzn. zm.)
organami ochrony Srodowiska s3: (wojt, burmistrz lub prezydent miasta), starosta, sejmik
wojewodztwa, marszalek wojewodztwa, wojewoda, minister wtasciwy do spraw srodowiska,
Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
(art. 376 ustawy). Zgodnie z brzmieniem art. 377 tej ustawy, jezeli ustawa tak stanowi — zadania
w zakresie ochrony $rodowiska wykonuja takze organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
dzialajace na podstawie przepisow ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Przywotane
ponizej akty prawne statuuja po stronie organdw ochrony $rodowiska szereg zadan
1 kompetencji, przypisanych tym organom. Wskaza¢ nalezy, iz wsrdd tych podmiotow nie
wymieniono organu stanowigcego gminy.

Zgodnie z art. 379 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, to marszalek wojewodztwa,
starosta oraz wojt (burmistrz lub prezydent miasta) sprawuja kontrole przestrzegania
1 stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wtasciwos$cia tych organow;
organy te moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow podlegtych im
urzedow marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy
gminnych (art. 379 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z ust. 5 tego przepisu, wojt (burmistrz
lub prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa wystepuja do wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska o podjecie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetenc;i,
jezeli w wyniku kontroli organy te stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot
przepiséw o ochronie srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie
moglo nastgpi¢, przekazujac dokumentacjg sprawy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz szereg kompetencji w zakresie
ochrony $rodowiska przyznanych organom Inspekcji Ochrony Srodowiska statuuja takze
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o inspekcji ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1355). Zgodnie z art. 1 tej ustawy Inspekcja Ochrony Srodowiska jest powotana do
kontroli przestrzegania przepisbw o ochronie $rodowiska oraz badania 1 oceny stanu
srodowiska. Do jej zadan nalezy m.in. kontrola podmiotow korzystajacych ze $rodowiska
w zakresie przestrzegania przepisoOw o ochronie srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy),
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prowadzenie panstwowego monitoringu $rodowiska (art. 2 wust. 1 pkt 2 ustawy),
w szczegOlnosci opracowywanie 1 realizacja wieloletnich strategicznych programow
panstwowego monitoringu $rodowiska 1 wykonawczych programéw panstwowego
monitoringu §rodowiska, gromadzenie informacji o S$rodowisku w zakresie ujetym
w programach panstwowego monitoringu $rodowiska, przetwarzanie zgromadzonych
informacji o $rodowisku i dokonywanie ocen stanu $rodowiska, opracowywanie raportow
o stanie $rodowiska. W mys$l normy ujetej przepisem art. 101b ustawy Prawo ochrony
srodowiska w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska dokonuje si¢ oceny oraz badan
1 obserwacji stanu gleby 1 ziemi.

Do zadan Inspekcji nalezy takze podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalno$é
prowadzong z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem
warunkow korzystania ze $rodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o inspekcji ochrony
srodowiska), wykonywanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w $rodowisku 1 ich
naprawy (art. 2 ust. 1 pkt 8 tej ustawy) czy prowadzenie dziatalnosci laboratoryjnej polegajacej
na wykonywaniu badan, w tym pobieraniu probek, wykonywaniu pomiarow i analiz na
potrzeby panstwowego monitoringu Srodowiska oraz dziatan kontrolnych oraz zapewnieniu
nadzoru nad jakos$cig tych badan (art. 2 ust. 1 pkt 2a ustawy).

Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage na kompetencje przynalezne
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska, okreslone ustawa Prawo ochrony $rodowiska, a dotyczace m. in. zagadnien
dotyczacych tzw. historycznych zanieczyszczen (art. 101c 1 nast. tej ustawy), wykonywania
badan zanieczyszczen gleby i ziemi w celu potwierdzenia wystgpowania historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub w celu opracowania planu remediacji (art. 101g tej
ustawy) oraz zagadnien dotyczacych remediacji (art. 101h i nast. tej ustawy). Zgodnie z art. 3
pkt 31b ustawy Prawo ochrony §rodowiska, pod pojeciem remediacji rozumie¢ nalezy poddanie
gleby, ziemi 1 wod gruntowych dzialaniom majacym na celu usunigcie lub zmniejszenie ilo$ci
substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sig,
tak aby teren zanieczyszczony przestal stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, z uwzglednieniem obecnego 1, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci
sposobu uzytkowania terenu (...).

Z kolei przepisy takze ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2268 z pdzn. zm.) statuuja obowiazki w zakresie ochrony wod. I tak, zgodnie z art. 349
tej ustawy badania 1 oceny stanu wod powierzchniowych, stanu wod podziemnych, stanu
srodowiska wod morskich oraz stanu wod obszarow chronionych dokonuje si¢ w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska. Czynnosci te realizowane sg przez wlasciwe organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Analizujagc przywotane wyzej tylko przykladowo regulacje dotyczace zadan
1 kompetencji w zakresie ochrony srodowiska w niniejszej sprawie w ocenie organu nadzoru
podejmujac rzeczong uchwatg Rada Miasta Krakowa w sposob istotny naruszyta obowiazujacy
porzadek prawny. Jak wykazano, analizowana uchwala pomimo, iz zostatla podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy ustrojowej, nie stanowi o kierunkach dzialania Prezydenta
Miasta Krakowa. Nie zawiera ona bowiem w swej tresci wytycznych, zalecen oraz wskazéwek
dla organu wykonawczego w obszarze przypisanych mu zadan, lecz w sposob stanowczy
wkracza w kompetencje przystugujace organowi wykonawczemu oraz innym podmiotom,
nakazujac organowi wykonawczemu gminy konkretny sposob dziatania w odniesieniu do
konkretnych obszarow Miasta Krakowa. Powyzsze oznacza wykroczenie poza zakres
przyznanego radzie upowaznienia ustawowego do stanowienia o kierunkach dziatania, a nadto
ogranicza samodzielno$¢ organu wykonawczego, ale przede wszystkim takze podmiotow



kompetentnych wyspecjalizowanych w ochronie $srodowiska w realizacji przyznanych im
ustawowo kompetencji.

Zasada praworzadnosci (legalizmu) wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, iz organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.
W doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym przyjeto, iz norma ta zakazuje domniemania
kompetencji i zarazem nakazuje, by wszelkie dzialania organéw wiladzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Zasada praworzadnosci obowigzuje organy
wladzy publicznej, a zatem réwniez organy samorzadu terytorialnego. Jak wykazano powyzej,
przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do podjecia kwestionowanej
niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym uchwaty.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, iz w ocenie organu nadzoru uchwata Nr XX1/441/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 2019 r. zostala podjeta z przekroczeniem kompetencji do
stanowienia prawa, a takze w istotny sposOb narusza ona obowigzujace przepisy prawa.
Powyzsze stanowi dodatkowo o naruszeniu zasady legalizmu nakazujacej dzialanie na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Nadzor nad
dzialalnoscia gminng sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru jest zobowigzany — zgodnie z dyspozycja wynikajaca z ww.
art. 91 ust. 1 ustawy — orzec o niewazno$ci uchwaly w catosci badz w czesci.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy
uchwaty w sposob istotny naruszajag obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢
powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody
Malopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Matopolski

Piotr Cwik

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Krakowa

2. Prezydent Miasta Krakowa
3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4. aa
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